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Cooperativa. Ata de assembléia geral.
Modificacdo do estatuto. Necessidade de mencéao
expressa das modificacdes realizadas.

“[A] ata de assembléia nao pode
restringir-se a mencdo da natureza, tipo ou
conjunto das deliberagdes tomadas; é necessaria
a “transcricdo” destas deliberacbes. O que é
dispensavel, nesta modalidade de ata, é a
reproducdo dos debates que precedem as
conclusdbes a que chegam os acionistas; tais
conclusdes sdo justamente aquilo que eles
deliberam — e isto, sem qualquer duvida, deve
constar da ata.

Logo, se o0s acionistas discutem a
modificacdo do estatuto, suas deliberacdes
consistem justamente no conteudo desta
modificacdo. Nao basta a ata mencionar que
houve a modificacdo; deve transcrevé-la em
todos 0s seus termos.

A ata de assembléia dos acionistas € o
instrumento que formaliza a modificacdo do
estatuto. Nao é possivel o arquivamento de um
estatuto distinto daquele arquivado
anteriormente, se tal distincdo nao for o
resultado de modificagcdes claramente indicadas
naquela ata, que possibilitam depreender o
necessario encadeamento logico entre o0s
sucessivos atos arquivados (interpretagéo do art.
43 do Decreto 1800/96)” (parecer 243/09).
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Trata-se de pedido de reconsideracdo de exigéncias
opostas ao arquivamento da ata de assembléia gedrabrdinaria e do
estatuto social da COOPERATIVA DE CREDITO RURAL COM
INTERACAO SOLIDARIA DE LUIS ALVES — CRESOL LUIS AL\ES.

As exigéncias apontaram que o endereco, mencionado
no novo ‘estatuto social’, difere daquele anteremie indicado; e que a ata
de assembléia geral ndao informa *“quais artigos fhbatuto] foram
alterados”.

Amparam o pedido dois argumentos. Primeiro, a
auséncia de motivacdo a respaldar as exigéncidas.feSegundo, a
possibilidade de que a ata mencione apenas a efdonestatuto, sem
especificar cada uma das modificacbes realizadts;porque teria havido
uma “reforma geral do estatuto”, razédo por que tisgivel seria a descricdo
dos artigos em ata, um a um...”.

1. Nao tem razédo a requerente quando alega a @asénc
de suficiente fundamentacdo a amparar as exigérmm@simpugnadas.
Embora sucintamente, sdo indicados os motivos gugusiificam e o0s
dispositivos legais em que se baseiam.

Por outro lado, ainda que tivesse razdo a requerent

guanto a auséncia de suficiente motivacao da esigéisto ndo implicaria a
procedéncia do pedido de reconsideracdo. Por urpao rgimples: a
formulacdo de exigéncias ao arquivamento dos aszsdbs a esta Junta
Comercial pode ser feita a todo o tempo, até qye definitivamente
deferido ou indeferido o requerimento. Diante disabexigéncia podera ser
refeita e, portanto, corretamente justificada —usige com o eventual
acatamento das conclusdes deste parecer, casoeese giaportara aos seus
fundamentos. De resto, ndo é porque a exigéncia @dtada em ato
deficientemente fundamentado que se permitird aohsamento do ato, a
despeito de sua possivel irregularidade.

2. Discute-se aqui a possibilidade de que modifieac
no estatuto de uma cooperativa, devidamente datlasr em assembléia
geral, ndo constem da ata desta assembléia, n@® sejtomaticamente



Estado de Santa Catarina

Secretaria de Estado do Desenvolvimento Econfmico S ustentavel
Junta Comercial do Estado de Santa Catarina

Procuradoria Geral

incorporadas ao novo estatuto, cujo instrumentobémm se pretende
arquivar. Em termos mais claros: a ata em analisaciona apenas a
aprovacao de “reformas no estatuto”; e um novounstnto de estatuto, ja
“reformado”, é trazido a arquivamento junto a af@mda.

No parecer 243/09, esta procuradoria examinou goest
analoga. As consideracOes feitas neste parecemranab questdo tratada
fosse concernente a sociedade anbnima, sao api@@/easo em tela. Cito:

“A ata de assembléia dos acionistas € o
instrumento que formaliza a modificacdo do estatutcAmbas as
figuras, ata e estatuto, correspondem as figuras dalteracdo
contratual e da consolidagédo do contrato social ngegime dos
demais tipos societarios. Ndo ha duvida de que unsnpresa
nao pode arquivar uma consolidacao do contrato saidiversa
da que consta de arquivamentos anteriores, se naorializa
sua modificacdo num instrumento de alteracdo conttaal. Da
mesma forma, ndo € possivel o arquivamento de umtasito
distinto daquele arquivado anteriormente, se tal ditincdo nao
for resultado de modificacbes formalizadas em ata e
assembléia de sécios. O comando do art. 43 do Deor&800/96,
neste sentido, € claro:

‘Qualquer modificagdo dos atos
constitutivos arquivados na Junta Comercial dependa
de instrumento especifico de:

I - ata de assembléia, para as
sociedades por acgdes e cooperativas;

Il - alteracdo contratual, para as
demais sociedades mercantis’.

Caso fosse dispensavel o arquivamento do
ato em que formalizadas as modificagbes, o propriprincipio
da continuidade dos sucessivos assentamentos’ emstar
comprometido. Tal principio imp&e que haja um encagdamento
l6gico entre 0s sucessivos registros referentes aumesmo
elemento de referéncia — uma empresa, um imovel, um



Estado de Santa Catarina

Secretaria de Estado do Desenvolvimento Econfmico S ustentavel
Junta Comercial do Estado de Santa Catarina

Procuradoria Geral

documento, etc. Deste modo, o arquivamento de umaoasupbe
sua compatibilidade com o ato anteriormente arquivdo. Se
fosse permitido o arquivamento de um novo instrumen de
estatuto social, sem o prévio arquivamento de ataugq indicasse
exatamente as modificacdes realizadas no estatuto
anteriormente arquivado, seria dificil — sendo impssivel —
determinar o encadeamento l6gico entre ambos os &ato

Ressalte-se ainda que esta possibilidade,
caso aceita, traria grandes transtornos a propria unta
Comercial. Isto porque as modificacbes estatutariagnuitas
vezes sdo condicionadas a certos requisitos — quosu
gualificados, apresentacao de certiddes, publicacdespecificas,
etc. Portanto, a admitir esta hipotese, o érgao degistro teria
gue fazer o cotejo minucioso entre o novo e 0 anbigestatutos
arquivados, depreendendo disto as modificacbes — rpaso
entdo determinar as providéncias cabiveis. Em se afando,
estes estatutos, de atos volumosos e complexos, Hgdotese
seria simplesmente impraticavel.

Finalmente, quantos aos argumentos finais
da requerente, cabem apenas breves consideracfesaldgacéo
de que a producao de ata que contivesse todas asdifioacoes
estatutarias traria gastos e transtornos, ainda qualigna de
consideracao, ndo pode alterar as conclusfes aquipestas: a
Junta Comercial deve exigir o que exige a lei; ssto causara
gastos ou transtornos, ndo pode senao lamentar. Qua a
curiosa comparagao entre o ato de modificar o estab social e
o de alterar a lei, saliento que a mesma resta paonfirmar a
posicdo aqui defendida: quando o legislador modifeca lei, fa-lo
mediante outra lei que indica expressamente o0s disgitivos
modificados (revogados); e se, como no caso do nd®@odigo
Civil, toda uma lei € revogada, a lei revogadora wica-o
expressamente, salientando que suas disposi¢cOesstiilbem as
daquela outra (note-se que o exemplo do Cddigo Civcitado
pela requerente, nem mesmo em tese se aplica aoocase 0
novo Codigo ndo menciona todas as disposicoes dague
revogado, tampouco a exigéncia ora impugnada impuiahque a
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ata em analise mencionasse 0 conteudo das disposg:0
estatutarias alteradas — mas tdo-somente que tramswesse as
disposic6es modificadoras, que substituem aquelagm suma:
também nos processos de modificacdo legislativa segse esta
mesma logica: o ato modificador deve indicar claraente quais
os dispositivos modificados,. expressando seu haanteudo — o
gue, de resto, € uma imposicao logica

Por tudo isto, é correta a exigéncia
impugnada, ainda que baseada em ato sem suficiem®tivacao
— que sera suprida, caso a mantenha a Turma recoda, pelas
razdes tecidas neste parecer

Os argumentos da requerente nao afastam as coelusd
do parecer citado — que se aplicam perfeitamemestdo, ao caso em analise,
até porque o artigo 43 do Decreto 1800/96 refera-S&ta de assembléia,
para as sociedades por acdes e cooperativas’.oQdéague tenha havido
“reforma geral” do estatuto so faz recrudesceraessdade de que todas as
alteracOes realizadas sejam claramente apontadastogmais alteracoes,
maior a necessidade de que sejam indicadas coezalar

O “novo estatuto”, por mais diverso que seja deraot,
ainda é a continuidade l6gica deste. Ambos, naaderdperfazem um todo
continuo, um Unico ato — afinal, a cooperativa gr@anasim estatuto. Se ha
modificacdes estatutarias, ha a necessidade dshitadi — até para que esta
‘continuidade’ seja verificada. Esta indicacdo dispensavel a que estas
modificacdes possam ser conhecidas e controladamte pelas pessoas
juridicamente interessadas, quanto pelo orgaogistre.

Ante o0 exposto, opina-se pela improcedéncia dadpedi

Florianopolis, 27 de maio de 2010.

Victor Emendorfer Neto
Procurador da JUCESC



